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I.:

Es wird festgestellt, dass die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen
durch eine Marktaufteilung mittels exklusiver Zuwelsung des
Europdischen Marktes filir Handschuhe aus Naturkautschuk und alle Arten
von medizinischen Handschuhen an die Viertantragsgegnerin, niedergelegt
in

Art 13.1. 2. Satz des zwischen den Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen und der Viertantragsgegnerin am 22.1.1989
abgeschlossenen Joint Venture Agreements,

Art 2.1. des zwischen Siam Sempermed Corporation, Ltd., und der
Viertantragsgegnerin am 22.1.1989 abgeschlossenen Distribution
Agreements und

Art 2.4. und 2.5. des zwischen Siam Sempermed Corporation, Ltd.,
und der Zweitantragsgegnerin am 22.1.1989 abgeschlossenen Distribution

Agreements,
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im Zeitraum von Juli 2002 bis Midrz 2017 gegen Art 101 AEUV und § 1
KartG 2005 bzw. § 9 iVm § 18 KartG 1988 zuwider gehandelt haben.

ITI.:

Uber die Viertantragsgegnerin wird wegen Zuwiderhandlung gegen Art
101 Abs 1 AEUV und § 1 KartG 2005, ndmlich einer Marktaufteilung
mittels exklusiver Zuwelisung des FEuropdischen Marktes flir Handschuhe
aus Naturkautschuk und alle Arten von medizinischen Handschuhen an die
Viertantragsgegnerin, niedergelegt 1in

Art 13.1. 2. Satz des zwischen den Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen und der Viertantragsgegnerin am 22.1.1989
abgeschlossenen Joint Venture Agreements,

Art 2.1. des zwischen Siam Sempermed Corporation, Ltd., und der
Viertantragsgegnerin am 22.1.1989 abgeschlossenen Distribution
Agreements und

Art 2.4. und 2.5. des zwischen Siam Sempermed Corporation, Ltd.,
und der Zweitantragsgegnerin am 22.1.1989 abgeschlossenen Distribution
Agreements,

im Zeitraum von Juli 2002 bis Midrz 2017, gemdB § 29 Abs 1 1it a
und d KartG 2005 sowie § 142 Z 1 1it a und d KartG 1988 eine GeldbuBe
von EUR 1.600.000,-- verhdngt.

Begrindung

Mit Teilbeschluss vom 27.6.2016, 27 Kt 7/16f-37, untersagte das
Kartellgericht der Viertantragsgegnerin, sich auf die in den zwischen
den Erst- bis Drittantragsgegnerinnen und der Viertantragsgegnerin
abgeschlossenen Joint Venture Agreements und Distribution Agreements
enthaltene exklusive Zuweisung des Europdischen Marktes filir Handschuhe
aus Naturkautschuk und alle Arten von medizinischen Handschuhen an die
Viertantragsgegnerin zu berufen, da dies einen VerstoB gegen Artikel
101 Abs 1 AEUV bzw. § 1 Abs 1 KartG darstelle.

Mit Entscheidung des Kartellobergerichts vom 6.9.2017 zu 16 Ok
10/16f wurde dem Rekurs der Viertantragsgegnerin nicht Folge gegeben,
sodass der Teilbeschluss in Rechtskraft erwuchs.

Neben der Abstellung der Zuwiderhandlung begehrte die
Antragstellerin hinsichtlich der Erst- bis Drittantragsgegnerinnen,
denen Kronzeugenstatus zuerkannt worden war, die Feststellung einer

Zuwiderhandlung sowie hinsichtlich der Viertantragsgegnerin die



Verhdngung einer angemessenen GeldbuBe, die letztlich mit EUR
1.600.000,-- beziffert wurde. Sowohl das Feststellungs—- als auch das
GeldbuBenbegehren wurde auf die im Abstellungsverfahren festgestellten
Zuwiderhandlungen gegriindet.

Die Antragstellerin brachte 1im Wesentlichen vor, dass sich die
Antragsgegnerinnen 1im relevanten Zeitraum Juli 2002 bis Mirz 2017 an
einer einzigen fortlaufenden Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 Abs 1
AEUV und § 1 KartG 2005 bzw. § 9 iVm § 18 KartG 1988 beteiligt hé&dtten,
ndmlich einer Marktaufteilung 1in Form einer exklusiven Zuwelisung des
Furopdischen Marktes filir Handschuhe aus Naturkautschuk und alle Arten

von medizinischen Handschuhen an die Viertantragsgegnerin. Betroffen

seil der Verkauf von Einweghandschuhen, insbesondere
Untersuchungshandschuhen aus Naturkautschuk und Nitril, die
hauptsédchlich im medizinischen Segment auBerhalb des

Operationsbereichs, aber auch in nicht-medizinischen Bereichen wie der
Fertigung von Elektronikteilen, dem Lebensmittelbereich, der
Labortdtigkeit oder filir den Heimbedarf eingesetzt wilirden, innerhalb
Europas und damit auch des gesamten &sterreichischen Hoheitsgebiets. Es
seien ein Joint Venture Agreement zwischen der Viertantragsgegnerin
einerseits und der Zweitantragsgegnerin (im Folgenden auch: ,STA"“) und
der Drittantragsgegnerin andererseits, das Semperit Distribution
Agreement zwischen der Viertantragsgegnerin und der Siam Sempermed
Corporation Ltd (im Folgenden: ,SSC") und das STA Distribution
Agreement zwischen der Zweitantragsgegnerin und der SSC geschlossen
worden. Darin hitten die Antragsgegnerinnen ausschliefBliche
Verkaufsgebiete fiir die Viertantragsgegnerin 1in Europa anerkannt und
der Viertantragsgegnerin einen nicht durch die librigen
Antragsgegnerinnen beeintrdchtigten Marktauftritt in Europa und damit
auch in Osterreich gesichert. Weiters habe es auch Beschridnkungen fiir
die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen hinsichtlich der Produktion durch
SSC gegeben.

SSC sei als Joint Venture zwischen der Viertantragsgegnerin, der
Zweltantragsgegnerin und der Drittantragsgegnerin gegriindet worden,
habe bis Mirz 2017 bestanden und sei mit diesem Zeitpunkt aufgeldst
worden. Bis dahin habe SSscC als nicht vollfunktionales

Gemeinschaftsunternehmen die oben dargelegten Handschuhtypen



produziert. Die Zwelitantragsgegnerin seli einer der weltweit gréBten
Verarbeiter von Naturkautschuk, die Drittantragsgegnerin eine 99,9%-ige
Tochtergesellschaft der Zwelitantragsgegnerin. Sie hdtten fir die
Produktion der Handschuhe Rohstoffe geliefert, wdhrend die
Viertantragsgegnerin Know-How zur Verfiigung hdtte stellen sollen.
Aufgrund der im Joint Venture Agreement und den Distribution Agreements
festgelegten exklusiven Aufteilung der Mirkte fiir den Verkauf der
Handschuhe und eines asymmetrischen Wettbewerbsverbots hdtten die Erst-
bis Drittantragsgegnerinnen keine Méglichkeit gehabt, ihren Anteil an
der Produktion oder auch eigene Produkte 1in Europa zu verkaufen. Die
Viertantragsgegnerin habe jeglichen Wettbewerb durch die Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen in Europa ausgeschlossen. Seit Juli 2013 hidtten
sich die Zweit- und die Drittantragsgegnerinnen nicht mehr an die
Aufteilung der Absatzmidrkte gehalten. Die Viertantragsgegnerin habe
jedoch gerichtlich zu verhindern gewusst, dass Erstere an Handelsmessen
in Europa teilnehmen kénnen, und ihren Auftritt am europdischen Markt
behindert.

Mit der Entscheidung des KOG zu 16 Ok 10/16f stehe fest, dass es
sich um eine horizontale Vereinbarung zwischen den Antragsgegnerinnen
im Sinne des Kartellgesetzes gehandelt habe, da sie mit Griindung des
(Teilfunktions-)Gemeinschaftsunternehmens auf dessen Mirkten und damit
auf derselben Marktstufe tdtig geworden seien. Die Vertriebsmidrkte
seien in der Form aufgeteilt worden, dass ua der Europdische Markt der
Viertantragsgegnerin vorbehalten worden sei. Dies seil zur Durchfiihrung
des Gemeinschaftsunternehmens jedoch - im Sinne der Rechtsprechung zu
zuldssigen Nebenabreden - nicht objektiv notwendig gewesen. Damit seien
die 1in Rede stehenden Vertragsklauseln bereits mit dem Zeitpunkt der
Griindung des Gemeinschaftsunternehmens und damit im relevanten Zeitraum
Juli 2002 (Einfiihrung des kartellrechtlichen GeldbuBensystems durch die
Kartellgesetznovelle 2002) bis Mirz 2017 (Auflésung des
Gemeinschaftsunternehmens) als horizontale Absprachen zu qualifizieren.
Die rdumliche Marktaufteilung, mit der FEuropa der Viertantragsgegnerin
als Absatzgebiet zugewiesen worden sei, laufe Art 101 Abs 1 1it c AEUV
zuwider und stelle eine bezweckte Wettbewerbsbeschrinkung dar.

Die Antragstellerin habe aufgrund des Ersuchens der Erst- bis

Drittantragsgegnerinnen vom 26.9.2014 diesen Kronzeugenstatus



zuerkannt. Daher werde hinsichtlich der Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen die Feststellung der Zuwiderhandlung begehrt.

Im Hinblick darauf, dass die Viertantragsgegnerin den im
Abstellungsverfahren gerichtlich festgestellten Sachverhalt fiir das
GeldbuBenverfahren auBer Streit gestellt und am 16.5.2018 ein
Anerkenntnis abgegeben habe, erachte die Antragstellerin eine Geldbule
in HOhe von EUR 1,6 Mio fir angemessen. Dabei seien die relevanten
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, wie etwa die Dauer der
Rechtsverletzung, ihre Qualifikation als Kernbeschridnkung und der Grad
des Verschuldens, der Fahrldssigkeit umfasse, beriicksichtigt worden. Im
Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit der
Viertantragsgegnerin, den mit Untersuchungshandschuhen aus Nitril und
Naturkautschuk im Jahr 2016 erzielten Umsatz, den weltwelten
Konzernumsatz 1in diesem Jahr und unter Berlicksichtigung des von der
Viertantragsgegnerin abgegebenen Anerkenntnisses sel die beantragte
GeldbuBe in spezial- und generalprdventiver Hinsicht angemessen.

Die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen stellten den im
Abstellungsverfahren festgestellten Sachverhalt auch fur das
Feststellungsverfahren auBler Streit und sprachen sich nicht gegen die
begehrte Feststellung aus, verwiesen allerdings auf ihr Vorbringen zur
Dauer der Zuwiderhandlung und insbesondere darauf, dass sie seit Ende
2013 Kunden auf dem europdischen Markt beliefert héidtte.

Die Viertantragsgegnerin verwies auf das von 1ihr am 16.5.2018
abgegebene Anerkenntnis, stellte den im Abstellungsverfahren
gerichtlich festgestellten Sachverhalt auch filir das GeldbuBenverfahren
auBBer Streit und sprach sich nicht gegen die Verhdngung der beantragten

GeldbulBle aus.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme 1in die von der
Antragstellerin vorgelegten Urkunden Beilagen ./A bis ./AE, die von der
Viertantragsgegnerin vorgelegten Urkunden Beilagen ./1 bis ./25 und
./52 bis ./56 wund die von den Erst- bis Drittantragsgegnerinnen
vorgelegten Urkunden Beilagen ./26 bis ./51.

Feststellungen:

I. Sachlich relevanter Markt:




Der  sachlich relevante  Markt umfasst Einweghandschuhe aus
Naturkautschuk und Nitril (= synthetischer Latex), die im medizinischen
Bereich als Untersuchungshandschuhe auBlerhalb des Operationsbereichs
und im nichtmedizinischen Bereich als Schutzhandschuhe verwendet werden
und die der europdischen Norm EN 455 filir ,medizinische Handschuhe zum
einmaligen Gebrauch™ geméalp der EU-Medizinprodukte-Richtlinie
(Richtlinie 93/42/EWG), in Osterreich umgesetzt durch das BG betreffend
Medizinprodukte (BGB1 Nr. 657/1996) entsprechen.

Dariliber hinaus kénnen Untersuchungshandschuhe, die die jeweilige
Qualitdtskontrollen fiur die Nutzung im medizinischen Bereich nicht
bestehen, als Schutzhandschuhe verkauft werden.

Im medizinischen Bereich werden Einweghandschuhe bei der
Untersuchung von Patienten als InfektionsschutzmaBnahme verwendet. Die
Handschuhe dienen dazu, eine Ansteckung zwischen dem
Gesundheitsdienstleister einerseits und dem Patienten andererseits zu
verhindern. Untersuchungshandschuhe koénnen puderfrei oder gepudert (mit
Maisstdrke zur Schmierung der Handschuhe) sein. Gepuderte Handschuhe
sind tendenziell einfacher anzuziehen, kénnen jedoch aufgrund des
Puders allergische Reaktionen hervorrufen. Untersuchungshandschuhe sind
grundsdtzlich nicht steril, kénnen jedoch auch steril sein.

Operationshandschuhe kénnten Untersuchungshandschuhe technisch
substituieren,; umgekehrt kénnen Untersuchungshandschuhe, selbst sterile
Untersuchungshandschuhe, nicht anstelle von Operationshandschuhen im
Operationsbereich verwendet werden. Da Operationshandschuhe hdheren
Anforderungen an Sterilitdt, Passgenauigkeit und Verpackung geniligen
miissen, 1ist ihre Herstellung komplizierter und teurer. Die Verwendung
von Operationshandschuhen filir andere als chirurgische Zwecke widre daher
zwar méglich, aber in den meisten Fdllen ineffizient.

Latex kann sowohl auf natilirlichem Wege gewonnen
(,Naturkautschuklatex") als auch synthetisch (Hauptmaterial: Nitril-
Butadiene-Kautschuk) hergestellt werden (,Nitril"“). Naturkautschuklatex
ist gut fiir die Produktion von Untersuchungshandschuhen geeignet, weil
er diinn, flexibel und relativ gilinstig 1ist, sowie eline qgute
Schutzwirkung  bietet. Nitril-Handschuhe werden  hauptsdchlich  fir
Personen hergestellt, die allergisch auf Natur- kautschuklatex

reagieren. Weitere alternative Materialien sind Neopren, Polyvinyl



Chloride (,PVC") und Plastik. Die weltweite Herstellung von Handschuhen
aus Naturkautschuk-latex 1ist 1in Silidostasien wegen der Nidhe zu den
Rohmaterialien insbesondere aus Malaysia und Thailand konzentriert.

Produkte, die mit Untersuchungshandschuhen aus Naturkautschuklatex
und Nitril 1in Wettbewerb stehen, sind sdmtliche anderen Arten von
Untersuchungs—- und Schutzhandschuhen, einschlielich Handschuhe aus
anderen Grundstoffen wie PVC, Neopren oder Plastik.

II. Rdumlich relevanter Markt:

Der rdumlich relevante Markt 1ist der weltweite Markt und die
gréBten Anbieter sind global tdtig. Die Viertantragsgegnerin vertreibt
diese Handschuhe weltweit, in Thailand allerdings nicht oder kaum. Die
Erst—- bis Drittantragsgegnerinnen vertreiben die Handschuhe weltweit
(ON 29 S 4).

III. Parteien des Verfahrens:

Die [Erstantragsgegnerin 1ist eine Gesellschaft mit beschridnkter
Haftung nach thaildndischem Recht und wurde im Jahr 1990 gegriindet. Als
reine Holdinggesellschaft 1ist sie nicht selbst auf dem Markt tétig,
sondern hdlt Beteiligungen an Unternehmen in Form von langfristigen und
kurzfristigen Investments. Langfristige Investments  bestehen in
Unternehmensbeteiligungen an der Zwelitantragsgegnerin (21,13%), der SSC
(6%) und der Holdinggesellschaft XXX (100%). Kurzfristige Investments
sind (Minderheits-)Beteiligungen im Bankensektor.

GréBter Anteilseigner der Erstantragsgegnerin ist eine
thaildndische Familie mit > 50% der Anteile. Die librigen Anteilseigner
haben jeweils nicht mehr als 15% Anteile. Der weltweite Umsatz der
Erstantragsgegnerin betrug im Geschdftsjahr 2014 THB XXX.

Die Zweitantragsgegnerin wurde 1987 als private Gesellschaft mit

dem Namen Sri Trang Agro-Industry Co. Ltd. gegriindet und am 27.12.1993
in eine Offentliche Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (public
limited company, Aktiengesellschaft) umgewandelt. Sie 1ist 1in der
Produktion und Verarbeitung von Kautschuk tédtig. Ca. 54,41% der
Geschidftsanteile der Zwelitantragsgegnerin befinden sich im Streubesitz
(Beilage ./E S 109). Ca. 21,13% werden von der Erstantragsgegnerin und
23,17% von einer thaildndischen Familie gehalten.

Die Zweltantragsgegnerin ist einer der weltwelit gréBten

Verarbeiter von Naturkautschuk und bietet unter anderem technisch



spezifizierten Naturkautschuk, gerducherte Kautschukfelle und
Latexkonzentrat an. Ihre Tochtergesellschaften decken die gesamte
Lieferkette der von 1ihr produzierten Produkte ab. Dazu gehbren die
Drittantragsgegnerin, die die Versorgung mit Rohmaterialien
sicherstellt, die Anvar Parawood Co., Ltd., die Holzschnitzel liefert,
die Starlight  Express Transport Co., Ltd., die Logistik und
Frachtdienstleistungen erbringt, sowile die Premier Systems Engineering
Co., Ltd. (,PSE“), die Anwendungstechnologie und technische Betreuung
zur Verfligung stellt.

Der weltweite Umsatz der Zwelitantragsgegnerin 1im Geschdftsjahr
2014 betrug THB XXX. Der EWR-weite Umsatz betrug THB XXX. Der weltweite
Umsatz mit Untersuchungshandschuhen auB3erhalb von Europa (und ...), den
die Zweltantragsgegnerin selbst erzielte, betrug EUR XXX. Der weltweite
Umsatz, den sie iiber SSC erzielte, betrug EUR XXX (Beilage ./B).

Die Drittantragsgegnerin 1ist eine 99,9%-ige Tochtergesellschaft

der Zweltantragsgegnerin und wurde 1im Jahr 1988 gegrindet. Sie
beliefert SSC mit Latexkonzentrat und Grundwasser. Die
Drittantragsgegnerin 1ist eine von mehreren Konzerngesellschaften der
Zweltantragsgegnerin, die 1in der Latexproduktion tdtig sind. Sdmtliche
Marketingaktivitdten 1in Bezug auf Latexkonzentrat werden von der
Zweltantragsgegnerin getdtigt. Im Geschdftsjahr 2014 erwirtschaftete
die Drittantragsgegnerin einen weltweiten Umsatz von THB XXX. Der EWR-
welte Umsatz betrug THB XXX (Beilage ./B).

Der Marktanteil der STA-Gruppe am sachlich relevanten Markt flr
Untersuchungshandschuhe stellt sich wie folgt dar:

XXX

Die Viertantragsgegnerin steht 1im alleinigen Eigentum der 1824

gegriindeten Semperit AG Holding. Deren Tochterunternehmen sind
international ausgerichtet und in den Sektoren Medizin und Industrie
tdtig. Sie entwickeln, produzieren und vertreiben hochspezialisierte
Produkte aus Kautschuk und Kunststoff.

Die Produktpalette der Semperit-Gruppe umfasst u.a. sSpezialisierte
Gummi- wund Plastikprodukte filir den medizinischen und 1industriellen

Sektor. Dazu zdhlen Untersuchungs- und Chirurgen-Handschuhe,



hydraulische und industrielle Schlduche, Férderbdnder, Handldufe fir
Rolltreppen, Bauprofilierungen, Ringe fiir Seilbahnen und Produkte 1im
Eisenbahnoberbau. Die Semperit-Gruppe verfiigt liber Produktionsstandorte
in Osterreich, Ungarn, Tschechien, Polen, Italien, Deutschland,
Frankreich, Thailand, China, Indien, Malaysia und den USA. Der
weltweite Umsatz der Semperit-Gruppe im Jahr 2014 betrug EUR XXX. Der
Umsatz der Viertantragsgegnerin im Jahr 2014 belief sich auf EUR XXX.

Im Geschédftsjahr 2016 (1.1. bis 31.12.) erzielte die
Viertantragsgegnerin im EWR mit Untersuchungshandschuhen aus Nitril und
Naturkautschuk einen Umsatz von rund EUR  XXX. Der weltweite
Konzernumsatz der Viertantragsgegnerin betrug 2016 rund FEUR XXX. Die
Umsdtze im Geschdftsjahr 2017 waren in etwa gleich wie 2016 (+/- 2%).

Die Marktanteile der Viertantragsgegnerin auf dem sachlich
relevanten Markt fir Untersuchungshandschuhe betrugen auf dem
weltweiten Markt 2014 XX$% (ink1. SSC) und 2015 XX%, auf dem
europdischen Binnenmarkt 2014 XX% und 2015 XX% und auf dem
Osterreichischen Markt 2014 XX% und 2015 XX%5.

IV. Vereinbarungen zwischen den Antragsgegnerinnen:

Am 22.1.1989 schlossen die Zweiltantragsgegnerin, die
Drittantragsgegnerin und vier natilirliche  Personen thaildndischer
Staatsangehérigkeit mit der Viertantragsgegnerin ein Joint Venture
Agreement zur Grindung des nicht-vollfunktionalen
Gemeinschaftsunternehmens SSC. Zweck dieses Joint Ventures war die
Herstellung von qualitativ hochwertigen Untersuchungshandschuhen aus
Naturkautschuk-Latex.

Das Gemeinschaftsunternehmen bestand bis Mirz 2017 und wurde am
15. Marz 2017 aufgeldbst. Es war eine Gesellschaft mit beschridnkter
Haftung nach thaildndischem Recht. Urspriinglich wurden 50% der Anteile
von der Viertantragsgegnerin gehalten, wédhrend die
Zweltantragsgegnerin, die Drittantragsgegnerin sowie die vier
natiirlichen  Personen, deren Stimmrechte die Zweitantragsgegnerin
auszuliben berechtigt war, gemeinsam die ilbrigen 50% der Anteile an SSC
hielten. Seit dem Beitritt der Erstantragsgegnerin im Jahr 1991 hielt
die Viertantragsgegnerin 50%, wdhrend der Zweltantragsgegnerin
zuzurechnende Gesellschaften und Personen die anderen 50% hielten

(Zweitantragsgegnerin 31,5%, Drittantragsgegnerin 8,73%,



Erstantragsgegnerin 6%, restliche Anteile 1in Privatbesitz, ,STA-
Gruppe") .

Seit Abschluss des Joint Venture Agreements im Jahr 1989 verfiigten
die Viertantragsgegnerin einerseits und die STA-Gruppe andererseits
liber idente Stimmrechte 1in der Gesellschafterversammlung (Art 5.2 des
Joint Venture Agreements Beilage ./I).

SSC stellt Einweghandschuhe aus Naturkautschuk und Nitril (=
synthetischer Latex) her, die als Untersuchungshandschuhe auBlerhalb des
Operationsbereichs und als Schutzhandschuhe 1im nicht-medizinischen
Bereich verwendet werden und die der europdischen Norm EN 455 fir
,medizinische Handschuhe zum einmaligen Gebrauch" gemdB der EU-
Medizinprodukte-Richtlinie (Richtlinie 93/42/EWG) , in Osterreich
umgesetzt durch das BG betreffend Medizinprodukte (BGB1 Nr. 657/199¢6),
entsprechen.

Der gesamte Output von SSC an Handschuhen betrug im Jahr 2014 XXX
EFinheiten. FEin Teil des Outputs wurden von der Viertantragsgegnerin
vorrangig 1in Europa verkauft. Ein Teil des Outputs wurden von SSC 1im
Auftrag der Zwelitantragsgegnerin aullerhalb Europas verkauft. In Europa
verkaufte SSC 1im Auftrag der Zwelitantragsgegnerin einen Teil des
Outputs. Ein weiterer Teil des Outputs wurden von der
Zweltantragsgegnerin unabhdngig von SSC 1in Thailand verkauft. Der
restliche Teil des Outputs wurden von Sempermed USA, Inc., verkauft.
Diese Gesellschaft stand 1im gemeinsamen FEigentum von SSC, der
Viertantragsgegnerin und der Zweitantragsgegnerin (Beilage ./C1).

Die Umsdtze von SSC im Jahr 2014, aufgeschliisselt nach Umsdtzen
mit den beiden Joint Venture-Partnern, Viertantragsgegnerin  und
Zweltantragsgegnerin, sowie mit dritten Unternehmen, ergeben sich aus
Beilage ./B.

Basis des Joint Venture Agreements war, dass die
Viertantragsgegnerin tiliber Erfahrung 1in der Produktion von Handschuhen
in Europa verfligte, da sie seit 1920 auf industrieller Basis unter
Verwendung moderner Herstellungsverfahren Latexhandschuhe in 1ihrer
Fabrik 1in Wimpassing (NO) hergestellt hatte. In den 70-er Jahren war
die Viertantragsgegnerin ein filihrendes Unternehmen 1im internationalen
Markt filir Untersuchungs- und Operationshandschuhe, insbesondere 1im

GroBraum Europa (sowie ...). Rund XX?% der von der Viertantragsgegnerin



hergestellten Handschuhe wurden exportiert. Hingegen hatte die STA-
Gruppe Zugang zu Rohstoffen. Ziel des Joint Venture Agreements war der
Aufbau einer gemeinsamen Produktion von Untersuchungshandschuhen durch
die Viertantragsgegnerin und die STA-Gruppe.

Art 13.1 des am 22.1.1989 abgeschlossenen Joint Venture Agreements
lautet:

,Die Produkte des Gemeinschaftsunternehmens (= SSC) werden exklusiv
von Semperit und STA oder einem jeweils bevollmdchtigten Unternehmen
vertrieben. Semperit ist exklusiv flr den Vertrieb in Europa (und ...)
verantwortlich. Die Vertragsparteien vereinbaren, dass das
Gemeinschaftsunternehmen umgehend nach der Griindung desselben die als

Beilage ./E angefiihrte Vertriebsvereinbarung (,Semperit Distribution

Agreement") mit Semperit sowie die als Beilage ./F angefiihrte
Vertriebsvereinbarung (,,STA Distribution Agreement™) mit STA
abschlieBt. Diese Vertriebsvereinbarungen legen im Detail die

Vertriebsgebiete, die Pflichten des Gemeinschaftsunternehmens und der
Vertriebsunternehmen, die Produktpreise, die Mindestabsatzmengen und
die Bestimmungen zur Kindigung des Vertrages fest. Bevollmdchtigt ein
Vertragspartner ein weiteres Unternehmen, hat dieser die Einhaltung der
relevanten Bestimmungen dieses Vertrages durch das bevollmdchtigte
Unternehmen sicherzustellen und  haftet fiir die Einhaltung der
vertraglichen Verpflichtungen durch das bevollmdchtigte Unternehmen"
(Beilage ./I).

Ebenfalls am 22.1.1989 wurden zwel Vertriebsvereinbarungen
(Distribution Agreements) abgeschlossen, und zwar eine zwischen SSC und
Semperit (Semperit Distribution Agreement) und eine zwischen SSC und
STA (STA Distribution Agreement).

Art 2.1 des Semperit Distribution Agreements lautet:

,Gemdfl den im Folgenden geregelten Vertragsbestimmungen ernennt das
Gemeinschaftsunternehmen Semperit zum alleinvertriebsberechtigten
Hindler filir Europa (und ...) und Semperit stimmt dieser Ernennung zu."“
(Beilage ./0).

Art 2.4 des STA Distribution Agreements lautet:

»STA stimmt ausdriicklich zu, dass Semperit exklusiver und einziger

Héndler fiir den Vertrieb der Produkte in Europa ist.“ (Beilage ./N).



Nach Art 2.5 des STA Distribution Agreements musste STA
sicherstellen, dass auch ihre Kunden nicht in das exklusive Gebiet von
Semperit, also Europa (und ...), wiederverkaufen. StA war daher
verpflichtet, Lieferungen von Produkten an Kunden einzustellen, die
entweder direkt oder indirekt, durch welche Vertriebskandle auch immer,
nach Europa weiterverkaufen (Beilage ./N).

Im Anhang I des Semperit Distribution Agreements 1ist eine Liste
der Linder aufgefiihrt, fiir die der Viertantragsgegnerin das
ausschlie3liche Vertriebsrecht zukam. Zu diesen Ldndern zdhlen laut
Anhang I alle Ldnder Europas (Beilage ./0).

Ohne Einrdumung dieses Gebietsschutzes hitte sich die
Viertantragsgegnerin auf die Griindung des Gemeinschaftsunternehmens SSC
und den damit verbundenen Transfer ihres Know-hows nicht eingelassen.

Mit dem ersten Jusatzvertrag zum Joint Venture Agreement (First
Amendment, 1991) wurde die Verpflichtung laut Art 13.1 des Joint
Venture Agreements auf die Erstantragsgegnerin Iliberbunden (Beilage
./E).

1993 schlossen die Parteien des Joint Venture Agreements einen
zwelten Zusatzvertrag, in dem eine Zusatzbestimmung zum STA
Distribution Agreement enthalten ist, wonach SSC den Verkauf des auf
STA entfallenden Anteils der Produktion filir die Zwelitantragsgegnerin
libernahm (Beilage ./I und ./N). Die exklusiven Verkaufsgebiete fiir die
Viertantragsgegnerin wurden durch diese Anderung jedoch nicht beriihrt
(unwidersprochenes Vorbringen der Viertantragsgegnerin ON 15 S 26f).

Ab dem Jahr 1993 waren die urspriinglich eingeschrdnkte Qualitdt
der Herstellung und die Wettbewerbsfdhigkeit der Handschuhe so
verbessert, dass die Viertantragsgegnerin die gesamte eigene Produktion
von Untersuchungshandschuhen aus Wimpassing nach Thailand an SSC
libertrug. In den Folgejahren wuchs die Produktion stetig und stark. Die
Gewinne liberstiegen die urspriinglichen Erwartungen der Joint Venture-
Partner erheblich, sodass sie laufend 1in die Kapazitdten von SSC
investierten, um die Produktion zu verbessern und auszuweiten. Ab 1993
war die Produktion des Joint Ventures nachhaltig wettbewerbsfdhig und
profitabel (unwidersprochenes Vorbringen der Viertantragsgegnerin in ON

15).



Seit 1.1.2015 verkauft die Zweitantragsgegnerin ihren Anteil der
SSC-Produkte auch auBerhalb Thailands wieder selbst, wobei der Verkauf
in Europa in Deutschland, Frankreich, Irland, Polen und UK, Osterreich
und Norwegen erfolgt.

Die Viertantragsgegnerin bestand bis Mirz 2017 darauf, dass ihr in
Europa (und ...) die exklusive Verkaufsberechtigung fiir die von SSC
produzierten Handschuhe zukommt (Beilage ./AC) . Versuche der
Zweltantragsgegnerin, diese Gebietsbeschridnkung nicht einzuhalten und
Handschuhe auch dort zu verkaufen, wurden von der Viertantragsgegnerin
mit gerichtlichen und auBergerichtlichen Interventionen zu vereiteln
versucht (Beilage ./Y, ./Z, ./AA, ./AB).

Zwischen der Viertantragsgegnerin und den Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen behdngen Verfahren vor dem Internationalen

Schiedsgericht ICC. (..).

Beweilswiirdigung.:

Dieser Sachverhalt wurde von den Parteien auBer Streit gestellt.
Dariiber hinaus grinden sich die Feststellungen auf die Jjeweils 1in

Klammer angefiihrten unbedenklichen Urkunden.

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes
(16 Ok 10/16f) :

A) Innerstaatliches Kartellverbot:

Gemd § 1 Abs 1 KartG 2005 sind alle Vereinbarungen zwischen
Unternehmern, Beschliisse von Unternehmervereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschrdnkung oder
Verfdlschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken (Kartelle),
verboten. Insbesondere ist nach § 1 Abs 2 Z 3 KartG 2005 die Aufteilung
der Mérkte verboten. Vom Kartellverbot sind Bagatellkartelle nach § 2
Abs 2 Z 1 KartG 2005 ausgenommen. Die Voraussetzungen filir ein
Bagatellkartell liegen jedoch weder nach der Fassung des § 2 Abs 2 7 1
1.Fall KartG 2005 vor dem KaWeRAG 2012, BGBI1 I 2013/13, noch nach der
derzeit geltenden Fassung vor.

B) Unionsrechtliches Kartellverbot:




Nach Art 101 Abs 1 AEUV sind all jene Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen mit dem Binnenmarkt wunvereinbar und
verboten, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfdlschung
des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken,
insbesondere die Aufteilung der Midrkte oder Versorgungsquellen (lit c).
Die Anwendung von Art 101 und 102 AEUV f&llt in die Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten (Art 5 VO [EG] 1/2003).

Beim Kriterium der Zwischenstaatlichkeit handelt es sich um eine
Kollisionsnorm, die keine wettbewerbsrechtliche Bewertung der Absprache
trifft, sondern die Frage beantworten soll, ob es angemessen 1ist, den
Sachverhalt nach Unionsrecht zu beurteilen. Art 101 Abs 1 AEUV
erfordert, dass die wettbewerbsbeschridnkende Vereinbarung oder der
Missbrauch der beherrschenden Stellung geeignet 1ist, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen. Diese Voraussetzung 1st -
was schon durch Abstellen auf die ,Eignung" angelegt 1ist - welit zu
verstehen (16 Ok 7/15p mwN) .

MaBnahmen, deren wettbewerbsbeschrdnkende Wirkungen sich auf das
gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken, sind 1idR zur
Beeintrdchtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten geeignet, weil
sie schon ihrem Wesen nach die Abschottung nationaler Mirkte
verfestigen und die gewilinschte Marktintegration verhindern kénnen. Ein
Kartell, das sich auf das gesamte Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
erstreckt, hat ndmlich schon seinem Wesen nach die Wirkung, die
Abschottung der Midrkte auf nationaler Ebene zu verfestigen, Iindem es
die in der Europdischen Union angestrebte wirtschaftliche Verflechtung
behindert (Leitlinien zum Begriff der Beeintrdchtigung des
zwischenstaatlichen Handels, AB1 2004/C 101/07, Rn 77 ff).

Daher kénnen auch MaBnahmen von Unternehmen, die sich nur auf den
Wettbewerb innerhalb eines einzelnen Mitgliedstaats auswirken, den
innergemeinschaftlichen Handel beeinflussen (16 Ok 2/15b; 16 Ok 7/15p;
16 Ok 4/13).

Nach stdndiger Rechtsprechung des EuGH miissen die
Wettbewerbsbeschrdnkung und die Handelsbeeintrdchtigung auch splirbar

sein, um vom Kartellverbot erfasst zu sein. Das Vorliegen einer



splirbaren Beschridnkung des Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt 1ist anhand
des tatsdchlichen Rahmens einer solchen Vereinbarung zu beurteilen.
Eine Vereinbarung, die geeignet ist, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen und die einen wettbewerbswidrigen
Zweck hat, 1ist 1ihrer Natur nach und unabhdngig von 1ihren konkreten
Auswirkungen eine splirbare Beschrdnkung des Wettbewerbs (EuGH C-226/11,
Expedia, Rz 16f, 21 und 37).

Eine Vereinbarung, die einen Vertragspartner von der Belieferung
des gesamten Binnenmarkts (und des Nahen Ostens) ausschlieBt, stellt
demnach dann, wenn sie einen wettbewerbswidrigen Zweck hat, eine
splirbare Beschrdnkung des Wettbewerbs dar.

C) Kernbeschrankungen:

Sogenannte Kernbeschridnkungen, namentlich die ersten drei
Regelbeispiele des Art 101 AEUV, darunter auch die Aufteilung von
Mérkten, sind als bezweckte Wettbewerbsbeschrdnkungen grundsdtzlich

verboten (Bechtold/Bosch/Brinker, EU-Kartellrecht? Art 101 AEUV

Rz 78 ff; Braun 1in Langen/Bunte, Kﬁrtellrechtlz, Nach Art 101 AEUV,
Rz 20; Filler 1in Kélner Kommentar zum Kartellrecht, Art 101 AEUV,
Rz 205; zu § 1 KartG: Lager/Petsche 1in Petsche/Urlesberger/Vartian,
KRartG?, S 1 Rz 57 und 104, uva) und auch von der
De-Minimis-Bekanntmachung der Europdischen Kommission,
ABl1 2014/C 291/01, durch deren Pkt II.12 ausgenommen. Eine koordinierte
Aufteilung der Mirkte oder Versorgungsquellen 1ist eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrdnkung. Einigen sich die Parteien auf ihnen jeweils
zugewiesene Absatzgebiete, mithin auf den jeweils rdumlich relevanten
Markt, den sie bedienen sollen, handelt es sich um eine rdumliche
Marktaufteilung (Fiiller in Kbélner Kommentar zum Kartellrecht,
Art 101 AEUV, Rz 300).

Auch vertikale Vereinbarungen kénnen als Kernbeschrdnkungen
eingestuft werden, wenn sie zur Abschottung der nationalen Mirkte

innerhalb der Gemeinschaft fiihren (zB Vertriebsbindungen mit absolutem

Gebietsschutz: Braun 1in Langen/Bunte, KartellrechtJZ, Nach Art 101
AEUV, Rz 46).

D) Horizontale — vertikale FEinordnung von Sachverhalten:




Art 101 AEUV unterscheidet nicht zwischen horizontalen und

vertikalen Tatbestdnden. Die Vorschrift umfasst vielmehr
Wettbewerbsbeschridnkungen schlechthin. Dennoch ist wegen der oft
unterschiedlichen wettbewerblichen Wirkungen zwischen beiden

Sachverhaltstypen zu differenzieren (vgl umfassend zur Terminologie:
Jungermann 1in Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht, Art 101 Abs 1, 3
AEUV Fallgruppen I Rz 2 ff).

Nach Art 1 1it a der vGVO, VO (EU) 330/2010, 1ist eine vertikale
Vereinbarung eine solche zwischen zwel oder mehreren Unternehmen, von
denen jedes fiir die Zwecke der Vereinbarung auf einer anderen Ebene der
Produktions- oder Vertriebskette tdtig 1ist, und die die Bedingungen
betrifft, zu denen die beteiligten Unternehmen Waren oder
Dienstleistungen beziehen, verkaufen oder weiterverkaufen dirfen.

Die Mitteilung der Kommission - Leitlinien zur Anwendbarkeit von
Art 101 des Vertrags tlber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf
Vereinbarungen lber horizontale Zusammenarbeit, ABl1 2011 C 11/1
(,Horizontal-LL"), sieht nach ihrem Pkt 1. eine horizontale
Zusammenarbeit gegeben, wenn tatsdchliche oder potenzielle Wettbewerber
eine Vereinbarung schlieBen, wobei diese Leitlinien aber auch fir
horizontale Vereinbarungen zwischen Nichtwettbewerbern gelten, zB
Unternehmen, die auf dem selben Produktmarkt 1in unterschiedlichen
rdumlichen Midrkten tdtig sind, ohne potentielle Wettbewerber zu sein.

Ob eine Vereinbarung oder Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
horizontal oder vertikal einzuordnen 1ist, hdngt nach dem angefiihrten
europdischen Sekundidrrecht daher davon ab, ob die Unternehmen auf der
selben oder einer unterschiedlichen ,Produktions—- oder Vertriebsstufe"
bzw ,Ebene der Produktions- oder Vertriebskette"“ tdtig sind, also von
deren Marktstufe. Entscheidend 1ist, ob die an der Vereinbarung
beteiligten Unternehmen sich ,fir die Zwecke der Vereinbarung“ auf der
selben oder einer unterschiedlichen Marktstufe befinden (Jungermann 1in
Frankfurter Kommentar =zum Kartellrecht, Art 101 Abs 1, 3 AEUV
Fallgruppen I Rz 22 und 36).

Vereinbarungen, die horizontale und vertikale Elemente enthalten,
sind sowohl anhand der vGVO als auch der Horiontal-LL zu beurteilen,
wie in Rn 195 und 196 der Horizontal-LL flir den gemeinsamen Einkauf und

in Rn 227 fir die gemeinsame Vermarktung beschrieben (Jungermann 1in



Frankfurter Kommentar =zu Kartellrecht, Art 101 Abs 1, 3 AEUV
Fallgruppen I Rz 37). In der Sache besteht dabei nach dem genannten
Autor ein Vorrang der horizontalen Betrachtungsweise (aaO Rz 49).

Vertrdge beziiglich Gemeinschaftsunternehmen kénnen grundsdtzlich
sowohl horizontale als auch vertikale Elemente enthalten. Werden
Gemeinschaftsunternehmen von Unternehmen gegriundet, die keine
Wettbewerber sind, 1liegt dennoch eine horizontale Vereinbarung vor,
werden die griindenden Unternehmen doch vom Zeitpunkt der Errichtung an
als Miitter ,fir die Zwecke der Vereinbarung" liber das
Gemeinschaftsunternehmen auf dessen Mirkten und damit auf derselben
Marktstufe tdtig, wenn nicht ohnehin ein potenzielles
Wettbewerbsverhdltnis vorliegt (Jungermann 1in Frankfurter Kommentar zum
Kartellrecht, Art 101 Abs 1, 3 AEUV Fallgruppen I Rz 47 mwN; Rating in
Schréter/Jakob/Klotz/Mederer, Europdisches Wettbewerbsrecht?, Art 101
AEUV Rz 641; vgl auch Art 2 Abs 2 Satz 2 und Art 2 Abs 4 vGVO).

Selbst wenn aber 1im Anlassfall von einer vertikalen Vereinbarung
auszugehen widre, widre Art 5 Abs 1 1it a vGVO zu beachten, wonach die
Freistellung nach dieser Verordnung nicht fiir Verpflichtungen gilt,
nach denen mittelbare oder unmittelbare Wettbewerbsverbote - wie hier -
fiir unbestimmte Dauer (oder auch nur eine Dauer von mehr als finf
Jahren) vereinbart werden.

E) Aktueller und potenzieller Wettbewerb:

Das Kartellverbot des Art 101 AEUV schiitzt sowohl den aktuellen
als auch den potenziellen Wettbewerb, weil auch die Méglichkeit des
Zugangs zum Markt (also ein Markteintritt) schiitzenswert 1ist. Zweil
Unternehmer gelten als tatsdchliche Wettbewerber, wenn sie auf dem
selben relevanten Markt anbietend oder nachfragend tdtig sind. FEin
Unternehmen gilt dann als potenzieller Wettbewerber, wenn
wahrscheinlich 1ist, dass es ohne die Vereinbarung 1im Fall eines
geringen, aber anhaltenden Preisanstiegs 1innerhalb kurzer Zeit die
zusdtzlichen Investitionen tdtigen oder sonstige Umstellungskosten auf
sich nehmen wiirde, um in den relevanten Markt einzutreten. Die Priifung
muss auf einer realistischen Basis erfolgen,; die rein theoretische

Mbglichkeit eines Marktzutritts geniigt nicht (Hengst in Langen/Bunte,

Kartellrechtl2, Art 101 AEUV Rz 163; Fililler in Kdélner FKommentar zum



Kartellrecht, Art 101 AEUV, Rz 177 f; Horizontal-LL Rn 10). Sieht ein
Unternehmen aufgrund einer Vereinbarung davon ab, eine bestimmte
wirtschaftliche Tadtigkeit aufzunehmen, ist Art 101 AEUV erfiillt, wenn
das Unternehmen zum Markteintritt fdhig wdre. Entsprechendes gilt auch,

wenn das Unternehmen darauf verzichtet, in einen neuen rdumlichen Markt

einzudringen (Hengst 1in Langen/Bunte, Kartellrechtlz, Art 101 AEUV
Rz 166).

Wann potenzieller Wettbewerb besteht, 1ldsst sich erst anhand einer
Gesamtbetrachtung festlegen. Zu priifen sind die Marktzutrittskosten,
die effiziente MindestgrdBe des Unternehmens, die Wettbewerbsstdrke auf
dem Markt und schlielich auch das Entwicklungspotenzial des Marktes
selbst: stagnierende Mirkte sind weniger attraktiv als Wachstumsmirkte
(Fiiller in Kélner Kommentar zum Kartellrecht, Art 101 AEUV, Rz 179).

Im Zusammenhang mit Gemeinschaftsunternehmen ist davon auszugehen,
dass dann, wenn die Mutterunternehmen als potenzielle Wettbewerber
anzusehen sind, weil sie auf dem Markt des Gemeinschaftsunternehmens
tdtig sind, Koordinierungseffekte naheliegen. Fehlt umgekehrt
potenzieller Wettbewerb zwischen den Griindern eines
Teilgemeinschaftsunternehmens, wird dieses 1in der Regel mit Art 101
AEUV vereinbar sein. Die Annahme potenziellen Wettbewerbs setzt voraus,
dass jeder der Griinder allein 1in der Lage gewesen widre, die dem
Gemeinschaftsunternehmen iibertragenen Aufgaben zu erfiillen, und dass er
diese Fdhigkeiten nicht mit der Griindung des Gemeinschaftsunternehmens

eingebilit hat (Fiiller in K&lner Kommentar zum Kartellrecht, Art 101

AFEUV, Rz 185; Hengst 1in Langen/Bunte, Kartellrechtl2, Art 101 AEUV
Rz 171).

Nach den Feststellungen war die Produktion des
Gemeinschaftsunternehmens SSC seit 1993 nachhaltig wettbewerbsfdhig und
profitabel. Sowohl die Viertantragsgegnerin als auch die
Zweltantragsgegnerin verkauften den jeweils auf sie entfallenden Anteil
der SSC-Produkte, wobeli die Zwelitantragsgegnerin laut dem zweliten
Zusatzvertrag zum STA Distribution Agreement von 1993 bis Ende 2014 das
Gemeinschaftsunternehmen SSC mit dem Verkauf des auf STA entfallenden
Anteils der Produktion betraute. Ab 2015 verkaufte die

Zweltantragsgegnerin ihren Anteil der SSC-Produkte wieder selbst. Damit



sind die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen einerseits und die
Viertantragsgegnerin andererseits seit 1993 zumindest als potentielle
Wettbewerberinnen anzusehen.

F) Gemeinschaftsunternehmen:

Teilfunktions—-Gemeinschaftsunternehmen sind solche, die nicht die
Voraussetzungen des Art 3 Abs 4 FKVO erfiillen. Ein Teil der
unternehmerischen Tdtigkeit der Mitter wird vergemeinschaftet, wodurch
aber keine vollstdndige unternehmerische T&dtigkeit, sondern nur eine
Hilfstdtigkeit filir die Miitter entfaltet wird. Wettbewerbsbeschrdnkungen
zwischen den Miittern und dem GU kénnen daher unter Art 101 AEUV fallen
(Poltlmann 1in Milinchener Kommentar, Art 101 AEUV Rz 445 und 448). Das
Wesensmerkmal von Teilfunktions-GU besteht darin, dass sie keine
eigenen (von denen der Griinder unterscheidbare) Interessen verfolgen,
sondern reine Hilfsinstrumente fiir die wirtschaftliche T&tigkeit der
sie kontrollierenden Unternehmen sind. Damit sind zB reine Zuliefer-GU
gemeint (Rating in Schréter/Jakob/Klotz/Mederer, Europdisches
Wettbewerbsrecht?, Art 101 AEUV Rz 640).

Unter Art 101 AEUV wurden aber auch reine
Produktionsgesellschaften gepruft (Kom Abl 1993 L 20/14
Ford/Volkswagen; ABl1 1994 L 144/20 Exxon/Shell; Abl 1994 L 341/66
Fujitsu AMD Semiconductor). Gerade 1in der letztgenannten Entscheidung
hat die Europdische Kommission eine auf finf Jahre befristete rdumliche
Aufteilung des Vertriebs 1im EWR-Markt unter den Miittern eines
Produktionsgemeinschaftsunternehmens als ,eindeutig (..) nach Artikel 85
Absatz 1 Buchstaben b) und c) (..) verboten" angesehen und die Erfillung
des Abs 3 nur wegen der zeitlichen Beschrdnkung und der Tatsache
angenommen, dass 1m dortigen Fall der den Verbrauchern unmittelbar
niitzende technologische Fortschritt, die schnellere Belieferung mit dem
neuen Produkt sowie besserer Service und Beratung filir die Kunden
zugunsten der Vereinbarung sprachen. Es wurde daher eine Freistellung
fiir zehn Jahre gewdhrt. Diese Umstdnde kénnen mit den vorliegenden aber
schon deshalb nicht verglichen werden, weil hier eine Marktaufteilung

ohne zeitliche Beschrdnkung vorgesehen wurde.

G) Alleinvertriebsvereinbarung.:
Art 101 AEUV gilt grundsdtzlich filir horizontale und vertikale

Vereinbarungen (oben Pkt II.5.), weshalb auch wettbewerbsbeschrinkende



Vertriebsabreden, wie insbesondere Alleinvertriebsvereinbarungen,
Franchisevertrdge oder selektive Vertriebssysteme, in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen kdnnen.

Bei einer Alleinvertriebsvereinbarung verpflichtet sich der
Lieferant oder Anbieter, seine Produkte zum Zweck des Weiterverkaufs 1in
einem bestimmten Gebiet nur einem einzigen Hdndler zu verkaufen und 1in

dem Gebiet keine weiteren Hindler einzusetzen (Hengst in Langen/Bunte,

Kartellrechtl2, Art 101 AEUV Rz 216; Bechtold/Bosch/Brinker, EU-
Kartellrecht?® Art 101 AEUV Rz 209). Diese Erscheinungsformen kdénnen
unter dem Aspekt der Marktéffnung die Nichtanwendung des Art 101 AEUV
auf freiheitsbeschridnkende Vertragsklauseln rechtfertigen, wenn sie zB
das einzige Mittel fir Unternehmer sind, in Mirkte anderer
Mitgliedstaaten einzudringen, wenn also die Alleinvertriebsvereinbarung
tatsdchlich wunerldsslich flir die Markterschlieung 1ist (Hengst 1in

t12  Art 101 AEUV Rz 216 und 440).

Langen/Bunte, Kartellrech
Alleinvertriebsvereinbarungen sind unterhalb der Marktschwellen
des Art 3 vGVO zwar weltgehend freigestellt, dies gilt allerdings
nicht, soweit sie Kernbeschrdnkungen beinhalten (vgl Art 4 vGVO;
Bechtold/Bosch/Brinker, EU-Kartellrecht?® Art 101 AEUV Rz 209).

Im vorliegenden Fall haben weder ein Produzent mit einem H&ndler
eine Vereinbarung geschlossen (sondern vielmehr die Miitter eines
Produktions-Gemeinschaftsunternehmens untereinander Absatzgebiete
festgelegt), noch war diese Festlegung zur ErschlieBung eines Marktes
(insbesondere jenes der Gemeinschaft oder Osterreichs) notwendig und
unerldsslich. Vielmehr war die Viertantragsgegnerin gerade auf diesen
Mirkten bereits vor Grindung des Gemeinschaftsunternehmens tdtig. Wenn
auch mit Art 2.1 des ,Semperit Distribution Agreements" das
Gemeinschaftsunternehmen die Viertantragsgegnerin zum
alleinvertriebsberechtigten Hdndler fiir Europa und den Nahen Osten
ernannte, 1ist damit nichts gewonnen, welil damit lediglich die Vorgabe
der Griinder aus dem Joint Venture Vertrag durch das von den Joint
Venture Partnern kontrollierte Gemeinschaftsunternehmen umgesetzt
wurde.

H) Nebenabreden:




Wettbewerbsbeschrdnkende Nebenabreden fallen dann nicht unter
Art 101 Abs 1 AEUV, wenn sie fir die Durchfiihrung eines
kartellrechtsneutralen Hauptgegenstands objektiv  erforderlich und
notwendig sind. Es 1ist objektiv, also unabhdngig von den Intentionen
der Parteien, zu beurteilen, ob eine Beschrdnkung notwendig ist, um die
HauptmaBBnahme verwirklichen zu kénnen. Entscheidend ist der Zweck der

HauptmalBnahme (Fiiller in Kbélner Kommentar zum Kartellrecht,

Art 101 AEUV, Rz 238 f; Hengst in Langen/Bunte, Kartellrechtl2, Art 101
AEUV Rz 344, Sdcker/Molle in Miinchener Kommentar?, Band 1, Art 101 AEUV
Rz 112). Ldsst sich die Hauptvereinbarung auch ohne die Nebenabrede
durchfiihren, 1ist sie also nicht unmittelbar und untrennbar mit der
Nebenanrede verbunden (vgl Reidlinger/Hartung, Das O6sterreichische
Kartellrecht?® 54 f), 1ist die Nebenabrede nicht notwendig (Fiiller 1in
K6lner Kommentar zum Kartellrecht, Art 101 AEUV, Rz 240; Rating 1in
Schroter/Jakob/Klotz/Mederer, Europdisches Wettbewerbsrecht?, Art 101
AEUV Rz 656; EuG T-111/08 Mastercard, Rn 91).

So ist etwa im  Rahmen einer Unternehmensverdullerung ein
Wettbewerbsverbot nur dann gerechtfertigt, wenn es 1m Hinblick auf
seinen Gegenstand, seine Dauer und seinen rdumlichen Anwendungsbereich
nicht die Grenzen dessen lberschreitet, was als filir den Erfolg der

VerduBerung notwendig angesehen werden kann (Hengst 1in Langen/Bunte,

Kartellrechtl?, Art 101 AEUV Rz 347).

Selbst wenn man daher die hier =zu beurteilenden Distribution
Agreements und die diesbeziiglichen Passagen des Joint Venture
Agreements als Nebenvereinbarungen zum Hauptvertrag liber die Griindung
des Gemeinschaftsunternehmens einstufen wollte, wdre zur Durchfihrung
dieser Hauptvereinbarung ein Vorbehalt des Vertriebs der Produkte des
Gemeinschaftsunternehmens im Bereich EU (und e..) fir die
Viertantragsgegnerin keineswegs objektiv notwendig gewesen. Auf die
subjektive Einschdtzung der Vertragsparteien liber die Notwendigkeit der
Nebenvereinbarung kommt es 1in diesem ZJusammenhang nicht an (vgl auch
Z 11 der ,Nebenabreden-Bekanntmachung“ der FEuropdischen Kommission,
AB1 2005/C 56/03).

Gleiches gilt auch fiir die soeben genannte ,Nebenabreden-—

Bekanntmachung". Abgesehen davon, dass sich diese Bekanntmachung



konkret nur auf Gemeinschaftsunternehmen im Sinn des Art 3 Abs 4 FKVO
(also sogenannte ,Vollfunktions-Gemeinschaftsunternehmen") bezieht und
ein solches hier gerade nicht vorliegt, hat sie auch dann, wenn man den
zugrundeliegenden Gedanken filir ident hdlt (vgl dazu Fiiller in K&lner
Kommentar zum Kartellrecht, Art 101 AEUV, Rz 238), schon ihrem
offiziellen Titel nach nur solche mit Unternehmenszusammenschlissen
einhergehenden FEinschrdnkungen des Wettbewerbs zum Gegenstand, die
damit ,unmittelbar verbunden und filir diese notwendig sind"“. Alle liber
die Griindung des Gemeinschaftsunternehmens hinausgehenden Regelungen
zwischen Mutterunternehmen und Gemeinschaftsunternehmen sowie zwischen
den Mutterunternehmen sind dagegen nach Art 101 Abs 1 AEUV zu priifen
(Bechtold/Bosch/Brinker, EU-Kartellrecht?®, Art 101 AEUV Rz 131).

Uberdies sind fir die gesamte Dauer des Bestehens des
Gemeinschaftsunternehmens nach Pkt 36 der , Nebenabreden-Bekanntmachung"
nur Wettbewerbsverbote zwischen den Griunderunternehmen und dem
Gemeinschaftsunternehmen erlaubt. Auf Abreden unter den
Griindungsunternehmen allein nimmt die Bekanntmachung dagegen 1insoweit
nicht  Bezug (vgl Dittert in auch  Schréter/Jakob/Klotz/Mederer,
Europdisches Wettbewerbsrecht?, VO Nr 139/2204 Art 8 Rz 91).

Die hier zu priifende Vereinbarung war weder allgemein als
Nebenabrede  noch - in zeitlicher  Hinsicht - im Lichte der
~Nebenabreden-Bekanntmachung" zuldssig, sodass auch die weitere Priifung
deren analoger Anwendbarkeit dahingestellt bleiben kann.

Die Vereinbarung ist somit eine solche zwischen zwel vertreibenden
Unternehmen Uuber den Vertrieb der vom Gemeinschaftsunternehmen
hergestellten Produkte, weshalb sie nach dem Zweck dieser Vereinbarung
als eine horizontale Absprache zwischen Wettbewerbern zu qualifizieren
ist. Sowohl die Viertantragsgegnerin als auch die (iiber die
Zweltantragsgegnerin) konzernverbundenen librigen Antragsgegnerinnen
haben nach den Feststellungen ab 1993 Untersuchungshandschuhe
vertrieben und waren daher (zumindest potenzielle) Wettbewerberinnen.
Als solche haben sie aber Europa als Absatzgebiet der
Viertantragsgegnerin zugewiesen und damit eine Art 101 Abs 1 1it c AEUV
zuwiderlaufende rdumliche Marktaufteilung, die eine Kernbeschridnkung
darstellt, vorgenommen.

I) Umfang der Priifung bei bezweckten Wettbewerbsbeschridnkungen:




Im vorliegenden Fall wurden zwischen Unternehmen, die gemeinsam
ein Produkt herstellten und vertrieben, die Vertriebsmidrkte in der Form
aufgeteilt, dass (ua) der Gemeinschaftsmarkt einem der Unternehmen
allein vorbehalten wurde. Eine solche Vereinbarung 1ist aber 1im Sinne
der oben dargestellten Kriterien des EuGH nach ihrem Inhalt und Zweck
darauf gerichtet, den Wettbewerb 1im Gemeinschaftsmarkt zu verringern
bzw den Markt von solchem Wettbewerb abzuschotten und daher angesichts
der festgestellten Marktanteile im EWR geeignet, den
zwischenstaatlichen Handel splirbar zu beeintrdchtigen (vgl Leitlinien
fiir den zwischenstaatlichen Handel, Abl 2004, C 101/07, Rn 52, wonach
dafiir ein gemeinsamer Marktanteil von 5 $ und ein Jahresumsatz von
40 Mio EUR ausreichend sind; ebenso Bechtold/Bosch/Brinker, EU-
Kartellrecht?® Art 101 AEUV Rz 118; zur typisierten Betrachtung auch bei
der Splirbarkeit in der neueren Rechtsprechung des FEuGH <zuletzt
ausfiihrlich Sonnberger, Die Splirbarkeit 1im europdischen Kartellrecht
[2017] 72 ff).

Auch der wirtschaftliche und rechtliche Zusammenhang der
Vereinbarung sowie die Art der betroffenen Waren, mit denen kein
technologischer Fortschritt verbunden 1ist (anders zB Kom Abl 1994
L 341/66, Fujitsu AMD Semiconductor, Rn 41: Herstellung von Halbleitern
als 1innovative Hochleistungsprodukte), sind nach den Feststellungen
nicht geeignet, einen anderen als einen wettbewerbsbeschrdnkenden Zweck
der Vereinbarung (jedenfalls im Hinblick auf ihre zeitliche Ausdehnung)
zu belegen. Die auf dem betroffenen Markt bestehenden tatsdchlichen
Bedingungen und seine Struktur wiesen keine solchen Besonderheiten auf,
dass daraus Gegenteiliges folgen kdénnte.

K) Verschulden:

§ 29 KartG stellt klar, dass fiir die Verhdngung von GeldbuBen -
ebenso wie filir die Feststellung einer bereits beendeten Zuwiderhandlung
nach § 28 Abs 1 KartG - Verschulden vorausgesetzt ist. Der Unternehmer
muss den Tatbestand vorsdtzlich oder fahrldssig herbeigefithrt haben.
Gleiches gilt zufolge Art 23 VO Nr. 1/2003 1im Unionsrecht. Das
Kartellgesetz definiert nicht nédher, was unter Vorsatz und
Fahrldssigkeit zu verstehen 1ist. Einschldgige Definitionen enthalten
aber die strafrechtlichen Bestimmungen der §§$ 5 f StGB und § 3 VbVG (16
Ok 2/11).



Vorsdtzlich handelt gemdB § 5 Abs 1 StGB, wer den Sachverhalt

verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Dazu
genligt es, dass der Tdter diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich
hdlt und sich mit ihr abfindet.

Demgegeniiber handelt fahrldssig, wer die Sorgfalt auBer Acht
ldsst, zu der er nach den Umstdnden verpflichtet und nach seinen
geistigen und kOrperlichen Verhdltnissen befdhigt 1ist und die ihm
zuzumuten 1ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6
Abs 1 StGB), und wer es filir méglich hdlt, dass er einen Sachverhalt

verwirklicht, ihn aber nicht herbeifiihren will (§ 6 Abs 2 StGB).

Das Verhalten der Antragsgegnerinnen im Bezug auf die
Marktaufteilung ist jedenfalls zumindest als fahrldssig zu
qualifizieren.

L) Feststellungsbegehren:

GemdB § 28 Abs 1 KartG hat das Kartellgericht dann, wenn die
Zuwiderhandlung gegen ein Kartellverbot bereits beendet 1ist, die
Zuwiderhandlung festzustellen, sowelit daran ein berechtigtes Interesse
besteht. Letzteres 1liegt gemdB § 28 Abs la Z 1 KartG auch dann vor,
wenn die Feststellung eine ZJuwiderhandlung gegen einen Unternehmer
begehrt wird, dem die Bundeswettbewerbsbehorde Kronzeugenstatus
zuerkannt hat. § 28 Abs la KartG idF KWReg 2012 gilt flir Verfahren, bei
denen der verfahrenseinleitende Antrag nach dem 28.2.2013 eingebracht
wurde (§ 86 Abs 4 KartG).

Im Hinblick auf die festgestellten Zuwiderhandlungen der Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen liegen die Voraussetzungen filir die begehrte
Feststellung nach § 28 Abs 1 KartG vor. Die Erstantragsgegnerin war
zwar nicht im operativen Geschdft tdtig, trat aber dem Joint Venture
Agreements am 19.12.1991 bei. Daher war auch 1ihre Zuwiderhandlung
festzustellen. Die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen koénnen sich nicht
darauf berufen, dass die Zweitantragsgegnerin seit 1.1.2015 ihren
Anteil der SSC-Produkte auch in Furopa verkauft. Ist die
Rechtsverletzung in Vertragsbestimmungen begriindet, besteht der Verstol
nicht nur im Zeitpunkt des Vertragsschlusses, sondern fiir die Dauer des
aufrechten Vertrages (RIS-Justiz RS0130390 [T1]). Wdhrend des gesamten

Verfahrens behaupteten die Erst- bis Drittantragsgegnerinnen, dass die



Viertantragsgegnerin nach wie vor dem Kartellverbot zuwider handle. So
bachte sie etwa vor, dass das Wettbewerbsverbot bereits seit 27 Jahren
(und damit noch immer) 1in Kraft sei (SS ON 24 S 38 AS 302). Das
Vorbringen der Antragstellerin, die einen von Juli 2002 bis Mirz 2017
dauernden VerstoB der Viertantragsgegnerin 1in Form der Marktaufteilung
behauptete, wurde von den Erst- bis Drittantragsgegnerinnen nicht
bestritten. An diesem VerstoB waren jedoch die Erst- bis
Drittantragsgegnerinnen zwangsldufig beteiligt, da eine Vereinbarung
liber die Marktaufteilung nur zwischen zweli Vertragspartnern gelten
kann. Da sich aus den Feststellungen die Zuwiderhandlung der
Viertantragsgegnerin bis Mirz 2017 ergibt, muss dies somit auch fiir die
Erst- bis Drittantragsgegnerinnen gelten. Der 1im Antrag der BWB
enthaltene Deliktszeitraum war somit dem Feststellungsausspruch
zugrunde zu legen.

M) Hohe der GeldbuBe:

GemdB § 29 Z 1 1it a und d KartG ist bei einem vorsdtzlichen oder
fahrldssigen VerstoB gegen § 1 KartG bzw. gegen Art 101 AEUV eine
GeldbuBe bis zu elinem HOchstbetrag von 10% des 1ihm vorausgegangenen
Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes zu verhdngen. Darunter 1ist der
weltweite Umsatz des jeweils am Wettbewerbsverstofl, beteiligten
Unternehmers zu verstehen, wobeli die Berechnungsbestimmungen des § 22
KartG heranzuziehen sind. Filir die Bemessungsgrundlage sind demnach
nicht nur die Umsdtze des unmittelbar an der Zuwiderhandlung
beteiligten Unternehmers zugrundezulegen, sondern auch  jene der
Unternehmer, an der der unmittelbar beteiligte Unternehmer eine
Beteiligung inne hat. Aufgrund der Bestimmung liber die Berechnung von
Umsatzerlbsen in § 22 KartG gelten Unternehmen, die im Sinne des § 7
KartG verbunden sind, als ein einziges Unternehmen, dessen Gesamtumsatz
heranzuziehen ist.

Bei der Bemessung der GeldbuBe 1ist gemdB § 30 Abs 1 KartG
insbesondere auf die Schwere und die Dauer der Rechtsverletzung, auf
die durch die Rechtsverletzung erzielte Bereicherung, auf den Grad des
Verschuldens und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit Bedacht zu
nehmen.

Ob allenfalls eine héhere als die von der BWB beantragte Geldbufle

in Frage kdme, ist im Hinblick darauf, dass das Kartellgericht nach §



36 Abs 2 letzter Satz KartG keine hohere GeldbuBe verhdngen darf als
beantragt, nicht zu priifen.

Eine niedrigere GeldbuBle als die von der BWB beantragte Summe von
EUR 1.600.000,-- kommt angesichts der Schwere und Dauer des VerstoBes

aus spezial- und generalprdventiven Erwdgungen nicht in Betracht."



